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NAZVNENES Hus

AFGYRELSE FRA MILJ@- OG FUDEVAREKLAGENAVNET

OPHAEVELSE OG HIEMVISNING i klage over afgarelse om ikke
miljgvurderingspligt for etablering af faldskeermsflyvecenter i
Herning Kommune

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om tilleg til miljo-
godkendelse af faldskaermsflyvecenter i Herning Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgarelse efter miljgvurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1, og miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, jf. §
91, stk. 1.2

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Herning Kommunes afgarelse af
2. juli 2024 om, at etablering af faldskeermsflyvecenter til Herning Luft-
havn pa matr.nr. 6k Torup By, Sunds, ikke er omfattet af krav om miljg-
vurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i
kommunen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Herning Kommunes afgarelse af
2. juli 2024 om tilleeg til miljggodkendelse til faldskaermsflyveskole med
tilhgrende aktiviteter samt udvidede flyvetider for andre aktiviteter til Her-
ning Lufthavn pa adressen Skinderholmvej 25, 7400 Herning, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

De indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og

! Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
2 Lovbekendtggrelse nr. 1093 af 11. oktober 2024 om miljgbeskyttelse
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Fadevareklagenaevnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6. Eventuel
retssag til prevelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jevurderingslovens § 54, stk. 1 og miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fedevareklagenavnet.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet som senest &ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om &ndring af lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet mv.
4 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fg-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelserne er den 27. august 2024 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af henholdsvis en lokal forening, der er reprasenteret ved advokat
(klager 1), og af afgerelsesadressaten (klager 2). Klager 1 har den 17. ok-
tober 2024 indsendt supplerende bemarkninger.

Klageskrifterne fra klager 1 er enslydende i forhold til screeningafgarelsen
og afgarelsen om tilleeg til miljggodkendelse. Klager 1 har anfert, at

- grundlaget for screeningsafggrelsen er mangelfuldt,

- projektets stgjmaessige pavirkning er ikke vurderet tilstraekkeligt,

- projektets etablering medfarer aktiviteter og udvidede flyvetider,
som kan forstyrre mosehornuglen, og

- pget aktivitet som falge af projektet kan have pavirkning pa flager-
mus.

Klager 2 har i forhold til afgarelsen om tillzeg til miljggodkendelsen anfart,
at
- vilkar nr. 8 i tillegget til miljggodkendelsen er for restriktivt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2

2. Sagens oplysninger

2.1 De paklagede afgarelser

2.1.1 Screeningsafgarelsen

Herning Kommune har den 2. juli 2024 i medfer af miljgvurderingslovens
8§ 21, truffet afgerelse om, at etablering af faldskaeermsflyvecenter til Her-
ning Lufthavn pa matr.nr. 6k Torup By, Sunds, ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Projektet bestdr i etablering af en swoop-grav, en administrationsbygning,
en parkeringsplads og en sovepavillon og udgar et bebygget areal pa 5000
m2. Endvidere omfatter projektet 17.603 arlige operationer, hvoraf 10.673
er seerflyvningsoperationer bestaende af faldskaermsflyvning, landingsrun-
der i forbindelse med skoleflyvning og almindelig skoleflyvning. Ifglge en
arsstatistik for flyvninger i perioden 2018-2023 har antallet af operationer
ligget mellem 9.203 og 12.617. Derudover &ndres flyvevejsmgnsteret, li-
gesom der ansgges om op til fem arlige steevner. Af screeningskemaet
fremgar det, at faldskeermsaktiviteterne har medfart en fysisk udvidelse i
2014-2015, hvor der er givet en § 3-dispensation til etablering af en vand-
grav og gvrige aktiviteter relateret til faldskeermsflyvning. Denne udvi-
delse er inddraget i denne screeningsafgerelse, hvor alle endringer i pro-
jektet siden etableringen er vurderet.

Det fremgar endvidere af screeningsafgarelsen, at der er foretaget nye stgj-
beregninger den 14. juli 2023, idet det samlede antal flyvninger er reduce-
ret i forhold til det allerede godkendte niveau. Dermed er det kun fire boli-
ger, som kan forventes udsat for stgj over de vejledende grenseverdier.
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Beregningerne fokuserer iszr pa flyvninger i weekenden og viser, at stgjen
vil fa en starre vertikal udbredelse end hidtil.

Af screeningskemaet fremgar det, at der er observeret mosehornugle i om-
radet i vinterhalvaret over flere seesoner. Mosehornugle er pa udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omrade nr. 89, Vadehavet, hvor arten yngler
pa strandenge, men den vurderes ikke at yngle inden for projektomradet.
Kommunen har vurderet, at ugler generelt kan vare serligt fglsomme
overfor stgjpavirkning, og da mosehornugle i modsetning til andre ugler
ogsa er aktiv om dagen, kan bade dag- og natstgj pavirke artens levesteder
og fadesggning. Det kan ligeledes ikke udelukkes, at der findes flagermus
i omradet, som kan blive bergrt af gget flyaktivitet. Flagermusarter undgar
omrader med stgjniveauer, som ligger 17 dB over baggrundsniveauet,
hvorfor det vurderes rimeligt at antage, at disse arter vil undga stejpavir-
kede omrader. Da projektet muligger gget faldskaermsflyvning, som pri-
meert foregar i sommerhalvaret, og da det forventede antal arlige operatio-
ner reduceres fra 25.000 til 17.604, vurderer kommunen, at belastningen i
neromradet mindskes.

Herning Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at etablering af fald-
skaermsflyvecenter til Herning Lufthavn pa matr.nr. 6k Torup By, Sunds,
er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra d, om anleaeg af
flyvepladser og punkt 13, litraa, om &ndringer eller udvidelser af projekter
i bilag 1 eller nerveerende bilag, som allerede er godkendt, er udfart eller
er ved at blive udfert, nar de kan have vasentlige skadelige indvirkninger
pa miljget. Herning Kommune har herefter pa baggrund af screeningen
vurderet, at det ansggte projekt ikke kan forventes at fa veesentlige indvirk-
ninger pa miljget, og at det derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurde-
ring og § 25-tilladelse.

2.1.2 Tillegget til miljggodkendelse

Herning Kommune har den 2. juli 2024 meddelt tilleeg til eksisterende mil-
jegodkendelse af 4. september 2004 til S/I Herning Lufthavn, Skinder-
holmvej 21, 7400 Herning. Tilleegget er meddelt med hjemmel i miljgbe-
skyttelseslovens 8§ 33, stk. 1 og indebarer godkendelse af faldskeermsfly-
vecenter med tilhgrende aktiviteter samt udvidede flyvetider for andre fly-
veaktiviteter.

2.2 Klagernes indhold

2.2.1 Klager 1

Klager 1 har anfart, at grundlaget for screeningsafgarelsen er mangelfuldt,
idet den miljgtekniske beskrivelse, som Herning Kommune har lagt til
grund, er udarbejdet pa baggrund af en stgjrapport af 14. juli 2023. Denne
rapport er efter klagers opfattelse behzaftet med vaesentlige fejl og mangler,
da beregningerne er foretaget ud fra et andet fly end det, der fremgar af
projektbeskrivelsen. Klager har i den forbindelse anfert, at stgjbelastnin-
gen ikke er retvisende, hvorfor det ikke kan afvises, at projektet skal gen-
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nemga en miljgvurdering. Herudover har klager anfart, at klager har for-
sggt at indhente stejtallet for det faktisk anvendte fly, hvilket ikke er blevet
imgdekommet.

Endvidere har klager anfart, at lufthavnen blev udvidet i 2015, da kommu-
nen meddelte to dispensationer til etablering af et faldskeermscenter, her-
under en swoop-grav, en administrationsbygning, en parkeringsplads og en
sovepavillon pa et beskyttet hedeareal. Klager har i den forbindelse anfart,
at kommunen ikke foretog en vasentlighedsvurdering. En vasentligheds-
vurdering skal foretages, inden etableringen gennemfgres og dispensation
meddeles, saledes at det er den faktiske og lovlige drift, der danner grund-
lag for vurderingen. Kommunen har desuden ikke sikret etablering af er-
statningsnatur, selvom dette var et krav i § 3-dispensationerne fra 2015,
idet omradet i dag er praeget af gyvel. Klager har endvidere anfart, at kom-
munen i sin veasentlighedsvurdering har lagt veegt pa, at der fremadrettet
alene tillades 17.604 arlige operationer, selvom der er i perioden 2013-
2023 faktisk ikke er udfert et tilsvarende antal. Det udger ifalge klager en
retlig mangel, at kommunen ikke har vurderet projektet ud fra de reelle
flyoperationer, herunder omfanget af faldskeermsflyvning og de udvidede
flyvetider, samt hvilke konsekvenser dette ma have for natur og milje.

Herudover har klager anfert, at mindst fire boliger vil blive belastet med
stgj op til over de geeldende graenseveerdier, uden at kommunen har for-
holdt sig til den konkrete betydning af faldskeermsflyvning samt udvidede
flyvetider. Det er klagers opfattelse, at pavirkningen af menneskers sund-
hed bgr undersgges som falge af gget flystgj.

Videre har klager anfart, at kommunens vurdering af beskyttede dyrearter
er overfladisk, og at oplysningsgrundlaget derfor er utilstraekkeligt, idet der
ikke er foretaget konkrete, fysiske undersggelser af de enkelte arters yngle-
og rasteomrade samt projektets pavirkning af habitatnatur. Hertil har kla-
ger anfart, at mosehornugle, som er optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag 1,° er observeret i omradet. Mosehornugle er dagsaktiv, dens danske
ynglebestand er kritisk truet, og stgj helt ned til 40dB kan forstyrre dens
jagt efter fade. Klager har anfert, at kommunen imidlertid ikke har vurderet
konsekvenserne af gget flyaktivitet og udvidede flyvetider i screeningsaf-
garelsen, som har til formal at sikre, at mosehornugle ikke forstyrres i pe-
rioder, hvor den yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer. Kla-
ger har derudover anfart, at der er observeret ferre flagermus i omradet i
de seneste ar, men at flagermus kan pavirkes af gget aktivitet, bl.a. ophee-
velsen af begraensninger i skoleflyvninger i weekender og pa helligdage
samt faldskaermsoperationer. Klager bemarker desuden, at flagermus er
overvejende nataktive og undgar omrader med et stgjniveau pa 17 dB over
baggrundstgjniveauet.

Slutteligt har klager anfart, at lufthavnens nuverende aktiviteter ikke er i
overensstemmelse med den nugeeldende lokalplan for omradet.

5 EF-fuglebeskyttelsesdirektivet, De Europeiske Rads direktiv (79/409/EQF)
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2.2.2 Klager 2

Klager 2 har anfert, at vilkar nr. 8 i tilleegget til miljggodkendelsen er for
restriktivt for faldskaermscenteret og senere udgvere af faldskermsaktivi-
tet, idet vilkaret reelt begreenser antallet af mulige anvendte fly til ét be-
stemt fly. Klager har hertil bemerket, at flyet D-FSWW, som tilleegget
bygger pa, er det mest stajsvage fly i sin klasse i hele Nordeuropa, og det
er derfor ikke muligt at erstatte dette fly med et, der har lavere stgjtal uden
uforholdsmaessigt hgje omkostninger.

Klager har derudover anfart, at det er urealistisk for bade den nuverende
og eventuelle fremtidige operaterer at opretholde en rentabel drift, hvis an-
vendelsen begraenses til netop dette fly. P& den baggrund foreslar klager,
at vilkar nr. 8 @&ndres, saledes at det bliver tilladt at anvende andre fald-
skeermsfly med lavere, tilsvarende eller hgjere stgjtal, mod at det samlede
antal operationer nedsettes tilsvarende, sa den samlede stgjbelastning ikke
forgges. Alternativt foreslas det, at man nedsetter det samlede arlige antal
operationer og samtidig ophaever kravet om anvendelse af et specifikt fly.

2.3 Herning Kommunes bemarkninger til klagerne
2.3.1 Herning Kommunes bemarkninger til klagen over screeningsafge-
relsen

Herning Kommune har den 15. oktober 2024 til klagen bemarket, at en
screeningsafgarelse skal tage udgangspunkt i den eksisterende lovlige an-
vendelse, som pa nuverende tidspunkt tillader 25.000 arlige operationer.
Ved dette niveau er fem boliger udsat for stgj over de vejledende greense-
veerdier for stgj. Screeningsafggrelsen tillader op derimod maksimalt
17.604 arlige operationer, hvor fire boliger er udszttes for stgj over de vej-
ledende graenseveardier for stgj.

Kommunen har endvidere bemarket, at en screeningsafgerelse skal base-
res pa det eksisterende vidensgrundlag. Der er ikke foretaget nye undersg-
gelser i forbindelse med screeningen, idet sadanne vil udgare en egentlig
miljgvurdering. Kommunen har desuden bemaerket, at projektet ikke med-
farer en vasentlig negativ miljgpavirkning, idet antallet af mulige operati-
oner reduceres, der indfgres miljgtilpasninger og feerre boliger udsattes for
overskridelser af de vejledende stgjgraenser.

Kommunen har yderligere bemarket, at mosehornugle ikke yngler i omra-
det, men at arten trods lufthavnens aktiviteter er observeret. Som falge af
reduktion i antal operationer, vurderer kommunen, at dette forbedrer for-
holdene for mosehornugle og flagermus. Det er endvidere oplyst, at flager-
mus raster i lufthavnens bygninger.

2.3.2 Herning Kommunes bemarkninger til klagerne over tilleegget til mil-
jogodkendelsen

Herning Kommunes bemarkninger til klager 1

Herning Kommune har den 15. oktober 2014 til klager 1’s klage over til-

leegget til miljggodkendelsen bemarket, at stgjtallet for faldskeermsflyet
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D-FSWW tager udgangspunkt i flyets stgjcertifikat, samt yderligere prae-
stationsoplysninger fra flyets checklister og fabrikanten. Kommunen fast-
holder sin vurdering af, at de anvendte oplysninger om faldskaermsflyet D-
FSWW’s stgjprofil og prastationer er tilstrekkeligt dokumenterede og
sagligt funderede, samt at beregningsgrundlaget, som miljggodkendelsen
hviler pa, er korrekt.

Herning Kommunes bemarkninger til klager 2

Herning Kommune har den 15. oktober 2024 til klager 2’s klage over til-
legget til miljggodkendelsen bemarket, at kommunen fastholder, at vilkar
8 i tillegget ikke skal endres. Kommunen har bemeerket, at vilkaret er stil-
let for at fremhaeve en af de vasentlige beregningsforudsatninger i testrap-
port af 14. juli 2023. Testrapporten tager udgangspunkt i anvendelsen af
det nye og mindre stgjende faldskaermsfly, D-FSWW, som Dropzone Den-
mark har anskaffet og taget i brug i 2023.

Kommunen har yderligere bemaerket, at vilkaret giver mulighed for, at an-
dre faldskeermsfly kan anvendes, nar flyet brugt i beregningsforudsatnin-
gerne er til service eller reparation.

Kommunen har endvidere bemarket, at det falger af vilkar nr. 5 i tilleegget,
at der maksimalt kan gives tilladelse til 4.458 operationer med faldskaerms-
fly om aret. Kommunen har hertil bemaerket, at antallet af operationer sam-
menholdt med det reducerede stgjtal for faldskermsflyet er centrale forud-
setninger for beregningen af lufthavnens samlede stgjbidrag.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggerelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets pragvelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin pravelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det faglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenav-
net, at naevnet kan begranse sin prevelse til de vasentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle Herning Kommunes vurdering af, om projektet er mil-
jevurderingspligtigt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet. Naev-
net har dog fundet anledning til at anfere en raeekke forhold, som farstein-
stansen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behand-
ling af sagen, se nermere i afsnit 3.3.
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3.2 Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger

3.2.1 Indledende bemarkninger

Efter miljevurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fadevareklagenaev-
net behandle klager over screeningsafgarelser efter lovens § 21, for sa vidt
angar retlige spargsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over til-
synsafgarelser efter § 46.

Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af retlige spargsmal omfatter
alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundseetninger om f.eks. sag-
lige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og
sagens oplysning.

Klager over retlige spgrgsmal skal ses i modsatning til klager over skens-
maessige spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af et kon-
kret projekt. Miljg- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en lovlig afgarelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv grenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

3.2.2 Herning Kommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderings-
pligtigt i forhold til stgj, flagermus og mosehornugle

Det falger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veaesentlige ind-

virkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har

meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af pro-

jektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljevurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav
om tilladelse med tilhgrende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf.
§ 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse, nar der er truffet afgarelse efter lovens § 21
(screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at fa vee-
sentlige indvirkninger pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det falger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treeffe afgarelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimen-
sioner eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse.
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Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bi-
lag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn
ved den potentielle indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage
hensyn til resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirknin-
gen pa miljget, der er foretaget i medfar af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pagaldende sagsomrade.® En
screening anses for at vare en forelgbig vurdering af det ansggte projekt,
og en screeningsafgarelse skal kunne traeffes ret hurtigt.” Det indebaerer, at
der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersggelser for at foretage den ngdvendige vurdering, taler
det for miljgvurderingspligt.

Tilstedevaerelsen af arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV,® og der-
med af habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil i det omfang anlaegs-
projektet antages at kunne forstyrre arterne veesentligt, fare til miljgvurde-
ringspligt. Det geelder savel inden for som uden for udpegede internatio-
nale beskyttelsesomrader.®

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den
erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse eller
anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pAbegynde projektet.

Herning Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt om
etablering af faldskeermsflyvecenter til Herning Lufthavn pa matr.nr. 6k
Torup By, Sunds, og vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vaesent-
lige indvirkninger pa miljget, hvorfor Herning Kommune har truffet afge-
relse om, at det ikke er miljgvurderingspligtigt.

Det fremgar af Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis, at der ved vurde-
ringen efter miljgvurderingsloven skal tages udgangspunkt i de faktiske
(lovlige) aktiviteter.®

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at screeningsafgarelsen er ba-
seret pa, at projektet vil medfare mindre belastning i omradet i forhold til
de nuveerende tilladte forhold, idet vurderingerne tager udgangspunkt i det
arlige antal operationer, der er tilladt i den geeldende miljggodkendelse.

6 Forslag nr. 147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemarkninger til § 22.

! Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljgvurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.3. Screeningsafgarelsen.

8 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
o Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljgvurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.2.1. Screeningskriterierne i bilag 6.

10 Se pl.a. Natur- og Miljgklagenavnets sagsnr. NMK-34-00507 og NMK-43-00526 samt Miljg-
og Fadevareklagenavnets sagsnr. 20/03796.
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Miljg- og Fadevareklagensvnet finder, at Herning Kommunes screenings-
afgerelse er truffet pa et forkert grundlag. Afgerelsen lider derfor af en
veesentlig retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at Her-
ning Kommunes vurderinger af projektet er foretaget pa baggrund af, at
der fremover vil veere et reduceret antal arlige operationer pa 17.604 i for-
hold til det hidtil tilladte niveau pa 25.000 arlige operationer. Navnet be-
merker dog, at det fremgar af sagens oplysninger, at der i perioden 2018-
2023 maksimalt har veret 12.617 arlige operationer. Det faktiske antal
operationer har dermed veret betydeligt mindre end det tilladte. I den for-
bindelse har Miljg- og Fadevareklagenaevnet lagt veegt pa, at kommunen i
forhold til vurderingen af stgj fra projektet netop har lagt vaegt pa, at pro-
jektet vil medfare lignende eller bedre stgjforhold for bl.a. naboer, flager-
mus og mosehornugle, som fglge af et mindre antal operationer.

3.2.3 Herning Kommunes afgarelse om tillzeg til miljggodkendelse

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at formalet med miljgvurde-
ringsreglerne er at sikre, at der gennemfares en vurdering af virkningerne
pa miljeet som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse
til anleegstyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Da Herning Kommunes screeningsafgerelse efter miljgvurderingslovens §
21 lider af en vaesentlig mangel, finder Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
der ikke foreld den ngdvendige stillingtagen til projektet efter miljgvurde-
ringsreglerne, inden tillegget til miljggodkendelsen efter miljgbeskyttel-
seslovens § 33 blev meddelt.

Tilleegget til miljggodkendelsen efter miljgbeskyttelseslovens 8 33 lider
derfor ogsa af en vaesentlig mangel i sig selv.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenavnets gvrige bemarkninger

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemarker, at Herning Kommune ved en
fornyet behandling af sagen bgr forholde sig til de faktiske aktiviteter, det
vil sige det antal af operationer, der faktisk er pa nuveerende tidspunkt, og
ikke det tilladte antal operationer, og leegge disse oplysninger til grund i
vurderingen af, hvorvidt projektet om &ndring af lufthavnen kan forventes
at fa veesentlige indvirkning er pa miljget.

3.4 Gebyr
Som fglge af afgarelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-
byrbekendtgarelsens § 2.

3.5 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse
Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Herning Kommunes afgerelse af
2. juli 2024 om, at etablering af faldskeermsflyvecenter til Herning Luft-
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havn pa matr.nr. 6k Torup By, Sunds, ikke er omfattet af krav om miljg-
vurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i
kommunen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Herning Kommunes afgarelse af
2. juli 2024 om tilleeg til miljggodkendelse til faldskeermsflyvecenter med
tilhgrende aktiviteter samt udvidede flyvetider for andre aktiviteter til Her-
ning Lufthavn pa adressen Skinderholmvej 25, 7400 Herning, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Denne afgerelse geres tilgengelig for Herning Kommune (j.nr.
01.16.04-P19-17-23 og j.nr. 09.02.00-P19-40-22) samt for klagerne og
disses repraesentant (j.nr. 405638/CHB) via klageportalen. Afgarelsen
sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

i |
1Y Cip 4
T 551#,_.«?

Tilde Brogaard Steffensen
Stedfortreedende formand
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