
 

 

 
AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

 

 

 

OPHÆVELSE OG HJEMVISNING i klage over afgørelse om ikke 

miljøvurderingspligt for etablering af faldskærmsflyvecenter i 

Herning Kommune 

 

OPHÆVELSE OG HJEMVISNING i sag om tillæg til miljø-

godkendelse af faldskærmsflyvecenter i Herning Kommune 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter miljøvurderings-

lovens § 21, jf. § 49, stk. 1,1 og miljøbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, jf. § 

91, stk. 1.2   

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Herning Kommunes afgørelse af 

2. juli 2024 om, at etablering af faldskærmsflyvecenter til Herning Luft-

havn på matr.nr. 6k Torup By, Sunds, ikke er omfattet af krav om miljø-

vurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i 

kommunen. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Herning Kommunes afgørelse af 

2. juli 2024 om tillæg til miljøgodkendelse til faldskærmsflyveskole med 

tilhørende aktiviteter samt udvidede flyvetider for andre aktiviteter til Her-

ning Lufthavn på adressen Skinderholmvej 25, 7400 Herning, og hjemviser 

sagen til fornyet behandling. 

 

De indbetalte klagegebyr tilbagebetales. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljø- og 
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Fødevareklagenævnet3 og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.4 Eventuel 

retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. mil-

jøvurderingslovens § 54, stk. 1 og miljøbeskyttelseslovens § 101, stk. 1. 

 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- 

og Fødevareklagenævnet. 

  

                                                 
3
 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet som senest ændret ved 

lov nr. 640 af 11. juni 2024 om ændring af lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet mv. 
4
 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og Fø-

devareklagenævnet mv. 
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1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 

Afgørelserne er den 27. august 2024 påklaget til Miljø- og Fødevareklage-

nævnet af henholdsvis en lokal forening, der er repræsenteret ved advokat 

(klager 1), og af afgørelsesadressaten (klager 2). Klager 1 har den 17. ok-

tober 2024 indsendt supplerende bemærkninger.  

 

Klageskrifterne fra klager 1 er enslydende i forhold til screeningafgørelsen 

og afgørelsen om tillæg til miljøgodkendelse. Klager 1 har anført, at

  

- grundlaget for screeningsafgørelsen er mangelfuldt, 

- projektets støjmæssige påvirkning er ikke vurderet tilstrækkeligt, 

- projektets etablering medfører aktiviteter og udvidede flyvetider, 

som kan forstyrre mosehornuglen, og 

- øget aktivitet som følge af projektet kan have påvirkning på flager-

mus. 

 

Klager 2 har i forhold til afgørelsen om tillæg til miljøgodkendelsen anført, 

at 

- vilkår nr. 8 i tillægget til miljøgodkendelsen er for restriktivt.  

 

Klagepunkterne er nærmere uddybet i afsnit 2.2 

 

2. Sagens oplysninger 

2.1 De påklagede afgørelser 

2.1.1 Screeningsafgørelsen 

Herning Kommune har den 2. juli 2024 i medfør af miljøvurderingslovens 

§ 21, truffet afgørelse om, at etablering af faldskærmsflyvecenter til Her-

ning Lufthavn på matr.nr. 6k Torup By, Sunds, ikke er omfattet af krav om 

miljøvurdering og § 25-tilladelse. 

 

Projektet består i etablering af en swoop-grav, en administrationsbygning, 

en parkeringsplads og en sovepavillon og udgør et bebygget areal på 5000 

m2. Endvidere omfatter projektet 17.603 årlige operationer, hvoraf 10.673 

er særflyvningsoperationer bestående af faldskærmsflyvning, landingsrun-

der i forbindelse med skoleflyvning og almindelig skoleflyvning. Ifølge en 

årsstatistik for flyvninger i perioden 2018-2023 har antallet af operationer 

ligget mellem 9.203 og 12.617. Derudover ændres flyvevejsmønsteret, li-

gesom der ansøges om op til fem årlige stævner. Af screeningskemaet 

fremgår det, at faldskærmsaktiviteterne har medført en fysisk udvidelse i 

2014-2015, hvor der er givet en § 3-dispensation til etablering af en vand-

grav og øvrige aktiviteter relateret til faldskærmsflyvning. Denne udvi-

delse er inddraget i denne screeningsafgørelse, hvor alle ændringer i pro-

jektet siden etableringen er vurderet.  

 

Det fremgår endvidere af screeningsafgørelsen, at der er foretaget nye støj-

beregninger den 14. juli 2023, idet det samlede antal flyvninger er reduce-

ret i forhold til det allerede godkendte niveau. Dermed er det kun fire boli-

ger, som kan forventes udsat for støj over de vejledende grænseværdier. 
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Beregningerne fokuserer især på flyvninger i weekenden og viser, at støjen 

vil få en større vertikal udbredelse end hidtil. 

 

Af screeningskemaet fremgår det, at der er observeret mosehornugle i om-

rådet i vinterhalvåret over flere sæsoner. Mosehornugle er på udpegnings-

grundlaget for Natura 2000-område nr. 89, Vadehavet, hvor arten yngler 

på strandenge, men den vurderes ikke at yngle inden for projektområdet. 

Kommunen har vurderet, at ugler generelt kan være særligt følsomme 

overfor støjpåvirkning, og da mosehornugle i modsætning til andre ugler 

også er aktiv om dagen, kan både dag- og natstøj påvirke artens levesteder 

og fødesøgning. Det kan ligeledes ikke udelukkes, at der findes flagermus 

i området, som kan blive berørt af øget flyaktivitet. Flagermusarter undgår 

områder med støjniveauer, som ligger 17 dB over baggrundsniveauet, 

hvorfor det vurderes rimeligt at antage, at disse arter vil undgå støjpåvir-

kede områder. Da projektet muliggør øget faldskærmsflyvning, som pri-

mært foregår i sommerhalvåret, og da det forventede antal årlige operatio-

ner reduceres fra 25.000 til 17.604, vurderer kommunen, at belastningen i 

nærområdet mindskes. 

 

Herning Kommune har i afgørelsen lagt til grund, at etablering af fald-

skærmsflyvecenter til Herning Lufthavn på matr.nr. 6k Torup By, Sunds, 

er omfattet af miljøvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra d, om anlæg af 

flyvepladser og punkt 13, litra a, om ændringer eller udvidelser af projekter 

i bilag 1 eller nærværende bilag, som allerede er godkendt, er udført eller 

er ved at blive udført, når de kan have væsentlige skadelige indvirkninger 

på miljøet. Herning Kommune har herefter på baggrund af screeningen 

vurderet, at det ansøgte projekt ikke kan forventes at få væsentlige indvirk-

ninger på miljøet, og at det derfor ikke er omfattet af krav om miljøvurde-

ring og § 25-tilladelse. 

 

2.1.2 Tillægget til miljøgodkendelse 

Herning Kommune har den 2. juli 2024 meddelt tillæg til eksisterende mil-

jøgodkendelse af 4. september 2004 til S/I Herning Lufthavn, Skinder-

holmvej 21, 7400 Herning. Tillægget er meddelt med hjemmel i miljøbe-

skyttelseslovens § 33, stk. 1 og indebærer godkendelse af faldskærmsfly-

vecenter med tilhørende aktiviteter samt udvidede flyvetider for andre fly-

veaktiviteter.  

  

2.2 Klagernes indhold 

2.2.1 Klager 1 

Klager 1 har anført, at grundlaget for screeningsafgørelsen er mangelfuldt, 

idet den miljøtekniske beskrivelse, som Herning Kommune har lagt til 

grund, er udarbejdet på baggrund af en støjrapport af 14. juli 2023. Denne 

rapport er efter klagers opfattelse behæftet med væsentlige fejl og mangler, 

da beregningerne er foretaget ud fra et andet fly end det, der fremgår af 

projektbeskrivelsen. Klager har i den forbindelse anført, at støjbelastnin-

gen ikke er retvisende, hvorfor det ikke kan afvises, at projektet skal gen-
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nemgå en miljøvurdering. Herudover har klager anført, at klager har for-

søgt at indhente støjtallet for det faktisk anvendte fly, hvilket ikke er blevet 

imødekommet.  

 

Endvidere har klager anført, at lufthavnen blev udvidet i 2015, da kommu-

nen meddelte to dispensationer til etablering af et faldskærmscenter, her-

under en swoop-grav, en administrationsbygning, en parkeringsplads og en 

sovepavillon på et beskyttet hedeareal. Klager har i den forbindelse anført, 

at kommunen ikke foretog en væsentlighedsvurdering. En væsentligheds-

vurdering skal foretages, inden etableringen gennemføres og dispensation 

meddeles, således at det er den faktiske og lovlige drift, der danner grund-

lag for vurderingen. Kommunen har desuden ikke sikret etablering af er-

statningsnatur, selvom dette var et krav i § 3-dispensationerne fra 2015, 

idet området i dag er præget af gyvel. Klager har endvidere anført, at kom-

munen i sin væsentlighedsvurdering har lagt vægt på, at der fremadrettet 

alene tillades 17.604 årlige operationer, selvom der er i perioden 2013-

2023 faktisk ikke er udført et tilsvarende antal. Det udgør ifølge klager en 

retlig mangel, at kommunen ikke har vurderet projektet ud fra de reelle 

flyoperationer, herunder omfanget af faldskærmsflyvning og de udvidede 

flyvetider, samt hvilke konsekvenser dette må have for natur og miljø.  

 

Herudover har klager anført, at mindst fire boliger vil blive belastet med 

støj op til over de gældende grænseværdier, uden at kommunen har for-

holdt sig til den konkrete betydning af faldskærmsflyvning samt udvidede 

flyvetider. Det er klagers opfattelse, at påvirkningen af menneskers sund-

hed bør undersøges som følge af øget flystøj.  

 

Videre har klager anført, at kommunens vurdering af beskyttede dyrearter 

er overfladisk, og at oplysningsgrundlaget derfor er utilstrækkeligt, idet der 

ikke er foretaget konkrete, fysiske undersøgelser af de enkelte arters yngle- 

og rasteområde samt projektets påvirkning af habitatnatur. Hertil har kla-

ger anført, at mosehornugle, som er optaget på fuglebeskyttelsesdirektivets 

bilag 1,5 er observeret i området. Mosehornugle er dagsaktiv, dens danske 

ynglebestand er kritisk truet, og støj helt ned til 40dB kan forstyrre dens 

jagt efter føde. Klager har anført, at kommunen imidlertid ikke har vurderet 

konsekvenserne af øget flyaktivitet og udvidede flyvetider i screeningsaf-

gørelsen, som har til formål at sikre, at mosehornugle ikke forstyrres i pe-

rioder, hvor den yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer. Kla-

ger har derudover anført, at der er observeret færre flagermus i området i 

de seneste år, men at flagermus kan påvirkes af øget aktivitet, bl.a. ophæ-

velsen af begrænsninger i skoleflyvninger i weekender og på helligdage 

samt faldskærmsoperationer. Klager bemærker desuden, at flagermus er 

overvejende nataktive og undgår områder med et støjniveau på 17 dB over 

baggrundstøjniveauet.  

 

Slutteligt har klager anført, at lufthavnens nuværende aktiviteter ikke er i 

overensstemmelse med den nugældende lokalplan for området. 

                                                 
5
 EF-fuglebeskyttelsesdirektivet, De Europæiske Råds direktiv (79/409/EØF) 
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2.2.2 Klager 2 

Klager 2 har anført, at vilkår nr. 8 i tillægget til miljøgodkendelsen er for 

restriktivt for faldskærmscenteret og senere udøvere af faldskærmsaktivi-

tet, idet vilkåret reelt begrænser antallet af mulige anvendte fly til ét be-

stemt fly. Klager har hertil bemærket, at flyet D-FSWW, som tillægget 

bygger på, er det mest støjsvage fly i sin klasse i hele Nordeuropa, og det 

er derfor ikke muligt at erstatte dette fly med et, der har lavere støjtal uden   

uforholdsmæssigt høje omkostninger. 

 

Klager har derudover anført, at det er urealistisk for både den nuværende 

og eventuelle fremtidige operatører at opretholde en rentabel drift, hvis an-

vendelsen begrænses til netop dette fly. På den baggrund foreslår klager, 

at vilkår nr. 8 ændres, således at det bliver tilladt at anvende andre fald-

skærmsfly med lavere, tilsvarende eller højere støjtal, mod at det samlede 

antal operationer nedsættes tilsvarende, så den samlede støjbelastning ikke 

forøges. Alternativt foreslås det, at man nedsætter det samlede årlige antal 

operationer og samtidig ophæver kravet om anvendelse af et specifikt fly.  

 

2.3 Herning Kommunes bemærkninger til klagerne 

2.3.1 Herning Kommunes bemærkninger til klagen over screeningsafgø-

relsen 

Herning Kommune har den 15. oktober 2024 til klagen bemærket, at en 

screeningsafgørelse skal tage udgangspunkt i den eksisterende lovlige an-

vendelse, som på nuværende tidspunkt tillader 25.000 årlige operationer. 

Ved dette niveau er fem boliger udsat for støj over de vejledende grænse-

værdier for støj. Screeningsafgørelsen tillader op derimod maksimalt 

17.604 årlige operationer, hvor fire boliger er udsættes for støj over de vej-

ledende grænseværdier for støj. 

 

Kommunen har endvidere bemærket, at en screeningsafgørelse skal base-

res på det eksisterende vidensgrundlag. Der er ikke foretaget nye undersø-

gelser i forbindelse med screeningen, idet sådanne vil udgøre en egentlig 

miljøvurdering. Kommunen har desuden bemærket, at projektet ikke med-

fører en væsentlig negativ miljøpåvirkning, idet antallet af mulige operati-

oner reduceres, der indføres miljøtilpasninger og færre boliger udsættes for 

overskridelser af de vejledende støjgrænser.  

 

Kommunen har yderligere bemærket, at mosehornugle ikke yngler i områ-

det, men at arten trods lufthavnens aktiviteter er observeret. Som følge af 

reduktion i antal operationer, vurderer kommunen, at dette forbedrer for-

holdene for mosehornugle og flagermus. Det er endvidere oplyst, at flager-

mus raster i lufthavnens bygninger.  

 

2.3.2 Herning Kommunes bemærkninger til klagerne over tillægget til mil-

jøgodkendelsen 

Herning Kommunes bemærkninger til klager 1 

Herning Kommune har den 15. oktober 2014 til klager 1’s klage over til-

lægget til miljøgodkendelsen bemærket, at støjtallet for faldskærmsflyet 
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D-FSWW tager udgangspunkt i flyets støjcertifikat, samt yderligere præ-

stationsoplysninger fra flyets checklister og fabrikanten. Kommunen fast-

holder sin vurdering af, at de anvendte oplysninger om faldskærmsflyet D-

FSWW’s støjprofil og præstationer er tilstrækkeligt dokumenterede og 

sagligt funderede, samt at beregningsgrundlaget, som miljøgodkendelsen 

hviler på, er korrekt.  

 

Herning Kommunes bemærkninger til klager 2 

Herning Kommune har den 15. oktober 2024 til klager 2’s klage over til-

lægget til miljøgodkendelsen bemærket, at kommunen fastholder, at vilkår 

8 i tillægget ikke skal ændres. Kommunen har bemærket, at vilkåret er stil-

let for at fremhæve en af de væsentlige beregningsforudsætninger i testrap-

port af 14. juli 2023. Testrapporten tager udgangspunkt i anvendelsen af 

det nye og mindre støjende faldskærmsfly, D-FSWW, som Dropzone Den-

mark har anskaffet og taget i brug i 2023. 

 

Kommunen har yderligere bemærket, at vilkåret giver mulighed for, at an-

dre faldskærmsfly kan anvendes, når flyet brugt i beregningsforudsætnin-

gerne er til service eller reparation.  

 

Kommunen har endvidere bemærket, at det følger af vilkår nr. 5 i tillægget, 

at der maksimalt kan gives tilladelse til 4.458 operationer med faldskærms-

fly om året. Kommunen har hertil bemærket, at antallet af operationer sam-

menholdt med det reducerede støjtal for faldskærmsflyet er centrale forud-

sætninger for beregningen af lufthavnens samlede støjbidrag.  

 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets prøvelse 

Det fremgår af § 11, stk. 1, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at 

nævnet kan begrænse sin prøvelse af en afgørelse til de forhold, der er kla-

get over.  

 

Det følger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljø- og Fødevareklagenæv-

net, at nævnet kan begrænse sin prøvelse til de væsentligste forhold. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har i denne klagesag alene fundet anled-

ning til at behandle Herning Kommunes vurdering af, om projektet er mil-

jøvurderingspligtigt. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke taget stilling til sagens øvrige kla-

gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet. Næv-

net har dog fundet anledning til at anføre en række forhold, som førstein-

stansen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behand-

ling af sagen, se nærmere i afsnit 3.3. 
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3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 

3.2.1 Indledende bemærkninger  

Efter miljøvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljø- og Fødevareklagenæv-

net behandle klager over screeningsafgørelser efter lovens § 21, for så vidt 

angår retlige spørgsmål, klager over § 25-tilladelser samt klager over til-

synsafgørelser efter § 46. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af retlige spørgsmål omfatter 

alle spørgsmål om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgørelser, her-

under fortolkning eller forståelse af lovbestemmelser samt overholdelse af 

almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsætninger om f.eks. sag-

lige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og 

sagens oplysning. 

 

Klager over retlige spørgsmål skal ses i modsætning til klager over skøns-

mæssige spørgsmål, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og 

afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljøvurdering af et kon-

kret projekt. Miljø- og Fødevareklagenævnet kan dermed ikke tage stilling 

til, om en lovlig afgørelse er hensigtsmæssig eller rimelig i forhold til f.eks. 

omboendes interesser. 

 

Endvidere fastlægger miljøvurderingsloven ikke i sig selv grænser for, 

hvad myndighederne kan beslutte af politiske, økonomiske eller andre 

grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-

cedurerne herfor. 

 

3.2.2 Herning Kommunes vurdering af, om projektet er miljøvurderings-

pligtigt i forhold til støj, flagermus og mosehornugle 

Det følger af miljøvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der på grund 

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at få væsentlige ind-

virkninger på miljøet, ikke må påbegyndes, før myndigheden skriftligt har 

meddelt tilladelse til at påbegynde projektet efter en miljøvurdering af pro-

jektets indvirkning på miljøet. 

 

Projekter omfattet af miljøvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav 

om tilladelse med tilhørende miljøvurdering, før de må påbegyndes, jf. 

§ 15, stk. 1, nr. 1. 

 

Projekter omfattet af miljøvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om 

miljøvurdering og tilladelse, når der er truffet afgørelse efter lovens § 21 

(screeningsafgørelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at få væ-

sentlige indvirkninger på miljøet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2. 

 

Det følger af miljøvurderingslovens § 21, at myndigheden på grundlag af 

bygherrens ansøgning skal foretage en vurdering af og træffe afgørelse om, 

hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 på grund af dets art, dimen-

sioner eller placering er omfattet af krav om miljøvurdering og tilladelse. 
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Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bi-

lag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn 

ved den potentielle indvirkning på miljøet. Afgørelsen skal endvidere tage 

hensyn til resultaterne af foreløbig kontrol eller vurderinger af indvirknin-

gen på miljøet, der er foretaget i medfør af EU-lovgivningen. 

 

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-

gende viden og almene erfaringer om det pågældende sagsområde.6 En 

screening anses for at være en foreløbig vurdering af det ansøgte projekt, 

og en screeningsafgørelse skal kunne træffes ret hurtigt.7 Det indebærer, at 

der må accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere 

indgående undersøgelser for at foretage den nødvendige vurdering, taler 

det for miljøvurderingspligt. 

 

Tilstedeværelsen af arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV,8 og der-

med af habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil i det omfang anlægs-

projektet antages at kunne forstyrre arterne væsentligt, føre til miljøvurde-

ringspligt. Det gælder såvel inden for som uden for udpegede internatio-

nale beskyttelsesområder.9 

 

En screeningsafgørelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en 

forudsætning for at det anmeldte projekt lovligt kan påbegyndes, og den 

erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljøgodkendelse eller 

anden tilladelse, der giver ansøger ret til at påbegynde projektet. 

 

Herning Kommune har foretaget en screening af det ansøgte projekt om 

etablering af faldskærmsflyvecenter til Herning Lufthavn på matr.nr. 6k 

Torup By, Sunds, og vurderet, at projektet ikke kan forventes at få væsent-

lige indvirkninger på miljøet, hvorfor Herning Kommune har truffet afgø-

relse om, at det ikke er miljøvurderingspligtigt. 

 

Det fremgår af Miljø- og Fødevareklagenævnets praksis, at der ved vurde-

ringen efter miljøvurderingsloven skal tages udgangspunkt i de faktiske 

(lovlige) aktiviteter.10 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at screeningsafgørelsen er ba-

seret på, at projektet vil medføre mindre belastning i området i forhold til 

de nuværende tilladte forhold, idet vurderingerne tager udgangspunkt i det 

årlige antal operationer, der er tilladt i den gældende miljøgodkendelse. 

                                                 
6
 Forslag nr. 147 til Lov om miljøvurderings af planer og programmer og af konkrete projekter 

(VVM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemærkninger til § 22. 
7
 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljøvurdering af planer og programmer og af kon-

krete projekter (VVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.3. Screeningsafgørelsen. 
8
 Rådets direktiv 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter. 

9
 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljøvurdering af planer og programmer og af kon-

krete projekter (VVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.2.1. Screeningskriterierne i bilag 6. 
10

 Se bl.a. Natur- og Miljøklagenævnets sagsnr. NMK-34-00507 og NMK-43-00526 samt Miljø- 

og Fødevareklagenævnets sagsnr. 20/03796. 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at Herning Kommunes screenings-

afgørelse er truffet på et forkert grundlag. Afgørelsen lider derfor af en 

væsentlig retlig mangel. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har i sin vurdering lagt vægt på, at Her-

ning Kommunes vurderinger af projektet er foretaget på baggrund af, at 

der fremover vil være et reduceret antal årlige operationer på 17.604 i for-

hold til det hidtil tilladte niveau på 25.000 årlige operationer. Nævnet be-

mærker dog, at det fremgår af sagens oplysninger, at der i perioden 2018-

2023 maksimalt har været 12.617 årlige operationer. Det faktiske antal 

operationer har dermed været betydeligt mindre end det tilladte. I den for-

bindelse har Miljø- og Fødevareklagenævnet lagt vægt på, at kommunen i 

forhold til vurderingen af støj fra projektet netop har lagt vægt på, at pro-

jektet vil medføre lignende eller bedre støjforhold for bl.a. naboer, flager-

mus og mosehornugle, som følge af et mindre antal operationer.  

 

3.2.3 Herning Kommunes afgørelse om tillæg til miljøgodkendelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at formålet med miljøvurde-

ringsreglerne er at sikre, at der gennemføres en vurdering af virkningerne 

på miljøet som grundlag for beslutningen om at give eller afslå tilladelse 

til anlægstyper, der kan påvirke miljøet væsentligt.  

 

Da Herning Kommunes screeningsafgørelse efter miljøvurderingslovens § 

21 lider af en væsentlig mangel, finder Miljø- og Fødevareklagenævnet, at 

der ikke forelå den nødvendige stillingtagen til projektet efter miljøvurde-

ringsreglerne, inden tillægget til miljøgodkendelsen efter miljøbeskyttel-

seslovens § 33 blev meddelt. 

 

Tillægget til miljøgodkendelsen efter miljøbeskyttelseslovens § 33 lider 

derfor også af en væsentlig mangel i sig selv.  

 

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets øvrige bemærkninger 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at Herning Kommune ved en 

fornyet behandling af sagen bør forholde sig til de faktiske aktiviteter, det 

vil sige det antal af operationer, der faktisk er på nuværende tidspunkt, og 

ikke det tilladte antal operationer, og lægge disse oplysninger til grund i 

vurderingen af, hvorvidt projektet om ændring af lufthavnen kan forventes 

at få væsentlige indvirkning er på miljøet.  

 

3.4 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-

byrbekendtgørelsens § 2. 

 

3.5 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Herning Kommunes afgørelse af 

2. juli 2024 om, at etablering af faldskærmsflyvecenter til Herning Luft-
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havn på matr.nr. 6k Torup By, Sunds, ikke er omfattet af krav om miljø-

vurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i 

kommunen. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Herning Kommunes afgørelse af 

2. juli 2024 om tillæg til miljøgodkendelse til faldskærmsflyvecenter med 

tilhørende aktiviteter samt udvidede flyvetider for andre aktiviteter til Her-

ning Lufthavn på adressen Skinderholmvej 25, 7400 Herning, og hjemviser 

sagen til fornyet behandling. 

 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Herning Kommune (j.nr. 
01.16.04-P19-17-23 og j.nr. 09.02.00-P19-40-22) samt for klagerne og 

disses repræsentant (j.nr. 405638/CHB) via klageportalen. Afgørelsen 

sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.  

  

Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-

ninger vil blive anonymiseret.  

 

 

 
  Tilde Brogaard Steffensen 

Stedfortrædende formand 

https://mfkn.naevneneshus.dk/
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